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EXAMEN 

DE LA DISSERTATION 

DE M. LE PROFESSEUR KOENIG, 

INSEREE DANS LES ACTES DE LEIPZIG, 

P OUI* LE MOIS DE MARS I7JT, 

par M. EULER. 


Traduit du Latin , 


Q uoi que l'Ecrit dont nous allons parler, Toit ce qui a donné la 
première occafion à laConcroverfe entre M. de Mmpertuis nô- 
tre 111. Préfident & M. le Profefieur K&nig, & que le chef principal 
de cette Queftion confiftât dans le fragment d’une Lettre attribuée à M. 
de Leibnitz ,* comme cependant cet Ecrit n’attaqunic les Principes de 
1111. Préfident que par des doutes aflez légers, auxquels il a été abon- 
damment répondu dans le Jugement de l’Académie, je n’ai pas crû 
qu’il fût néceffaire de les parcourir tous, & d’examiner fort attentive- 
ment le poids & la force de chacun. Car comme chaque Citoyen 
de la République des Lettres a le droit d’expofer dans les Journaux 
les doutes, &fes médications, quelles qu’elles foyent, il neparoitroit 
pas jufte de fouraettre de tels Ecrits à une cenfure trop rigoureufe; 
lorsque fur tout il femble que les Auteurs ne s’y foyent propofé que de 
donner des preuves de leur diligence. Et quoique M. Air nig dans 
cette Difiertation parle avec autorité, & femble vouloir jouër le per- 
fonage de Juge dans les Controverfes Mathématiques, j’ai cependant 
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mieux aimé attribuer ce ton à one certainé habitude de s’exprimer 
qu’il a contraftée par l’ufage, que de croire qu'en effet il ait voulu 
faire l’Arbitre, ou le Cenfeur: ce qu’il a donné dans ce genre 1 d’étude 
étant trop peu de chofe, pour pouvoir lui mériter de pareils titres. 

Cependant je n’ai pu voir fans étonnement , que non feulement 
les Ecrivains des Gazettes, fesdéfenfeurs, vantoient cette Differtation 
comme un chef d’œuvre de Mécanique ; mais encore que M. Kœnig 
lui même s’annonçoit comme ayaut terminé one affaire de la plus 
grande importance , & renverfé par des démonftrations Géométri- 
ques les Principes de M . de Maupertuif. Et il a pouffé fi loin fa con- 
fiance dans fes démonftrations , qu;l n’a pas craint de demander pu- 
bliquement, qu’on y répondît. Il ne trouvera donc pas mauvais, fi 
pour lui obéir j'examine ici fes démonftrations avec foin; & fi je lui 
répons, non pas en deux lignes, comme il prétend qu’on le peut, 
mais en deux mots , qU elles ne valent rien, C’eft ce que je mettrai 
dans un fi grand jour, qu’il fera forcé d’avouër lui-même, que toutes 
les Objeftions, qu’il a faites contre les Principes de Ml. Préfident, 
font dénuées de tout fondement;' & qu’il s’yeft miférablement trom- 
pé, foit par l’ardeur de contredire, foit en précipitant fon jugeme.it. 
De cette manière nous aurons bientôt détruit toute laControver/t- im- 
pliquée dans huit on dix queftions, dont il a menacé nôtre Préfident, 

D’abord M. Kœnig n’eft pas peu allarmé de voir, que la czufe 
des forces vives, tant agitée jadis, & entièrement décidée, pourroic 
fouffrir de ces nouveaux Principes; & reprend les Seftateurs de Leib- 
nitz i &z I.eibnifz lui-même, de n’avoir pas ufé d'affcz de précautions 
dans la défenfe de cette doftrine. Il eft fâché que ces grands hom- 
mes ayent cru, que la Théorie des forces vives n'étoit applicable 
qu'aux mouvemens des corps, & Payent rejettée de l’éta: d’équilibre. 

Il croit donc principalement de fon devoir de venger les droits de 
cette Dottrine délaiffée, & denfeîgncr un ufbge beaucoup plus am- 
ple, que jamais Leibnitz n’en a imaginé, Il penfe qu'elle peut être 
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rétablie de manière que non feulement toute la Mécanique , ou la 
Science du mouvement des corps, tant fol ides! que fluides, mais encore 
toute la Théorie de l’équilibre, qui renferme la Statique, ou la Dyna- 
mique & l’Hydrodynamique, doit y être fondée. Il produit donc 
avec la plus grande pompe ce Principe nouveau, dans lequel non feu- 
lement toute la Science de l’équilibre drdu mouvement eft contenuj’; 
mais par lequel aufïî tes deux Principes de M. de M au pertuis , & fur- 
tout celui qui eft fondé fur la moindre aftion, -font renverfés. En- 
treprife qui quand elle auroit réiifïi, n’auroit cependant porté aucune 
atteinte à ces Principes; y ayant plus d’une manière de refondre les 
problèmes dont il y eft queftion, & ces differentes manières, loin de 
fe nuire les unes aux autres, fervant plutôt à fe confirmer. Mais 
voyons le grand avantage que M. le Profefleur, enproduifant fon nou- 
veau Principe, a apporté dans la Mécanique, 

Premièrement, il allure ce qui n’avoit jamais encore été remar- 
que, que tous les cas de l’équilibre fe peuvent déduire avec fuccés 
du Principe des forces vives. Il confidére le corps, ou le fyftème de 
corps dont il s’agit, hors de l’état d’équilibre, afin que les forces fol- 
iotantes ne fe détruilent plus les unes les autres; & alors il n’y a 
aucun doute que ces forces ne produifent quelque mouvement dans le 
fyftème des corps. Il recherche ce mouvement par les Principes de 
Mécanique, & ayant trouvé par lecalcul féxprelTfion de ’a force vive, 
il cherche fécat du fyftème , dans lequel cette force vive s'evanouï- 
roit, & conclut avec beaucoup de fir.eae, que ce feroit l’état d'équi- 
libre. De la liait ce nouveau Principe Kœmgten , par lequel tous les 
cas de l'équilibre font déterminés, & qui confifte dans lanéantifle- 
ment des forces vives, qui feroient produites s’il n’y avoir pas d'é- 
quilibre. Tant s’en faut, que je veuille douter de la vérité de ce 
Principe, qu’au contraire je la reconnois munie des démonftrarions les 
plus fortes, & que je fuis bien éloigné d’envier au Profefleur la gloire 
de fon invention. 
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Nous avons ici deux queftions à examiner: l’une conflfte à fa* 
voir, file Principe pour déterminer tous les états d’équilibre a cet 
ufage ft étendu, que M.le Profefleur vante? La fécondé à favoir fi ce 
Principe pofé, ceux de nôtre Jll. Préfident font renverfés? Difcutons 
foigneufement ces deux quefiions. 

Quant au Principe même produit par M .Kœnig, je fuis déjà con- 
venu fans aucune exception de fa vérité , & je la reconnois pour fi 
évidente, qu’elle eft le plus étroitement liée avec la notion de l’équi- 
libre. Car comme dans l’état d'équilibre les forces follicitantes fe dé- 
truifent, elles ne produiront aucun mouvement 5 puisque, fi elles en 
produifoient , ce feroit une preuve qu’elles ne feroient pas dans l’é- 
tat d’équilibre. Là donc où il n'eft produit aucun mouvement, il 
n'eft produit aucune force vive, & réciproquement. D’où l’on voit 
plus clair que le jour, que là où les forces follicitantes ne produifent 
aucune force vive, il y a équilibre. Ce Principe n'eft pas fi profon- 
dément caché, que le moindre commençant ne puifle facilement le 
découvrir: car qu’y a t-il de plus fimple, que de conclure que là où 
il y a équilibre, les forces follicitantes ne produifent ni mouvement 
ni force vive: c’eft adiré, là où le mouvement eft nul, il n’y a point 
de mouvement. Ce qu’il y a de plus admirable , c’eft que la gloire 
de cette belle découverte ait été réfervée à M. le Profefleur Kcenigy 
& que pendant un fi grand nombre de fiécles perfonne ne la lui ait en- 
levée. A' moins donc que quelque jour les veftiges ne s’en trouvent 
dans quelques lettres anecdotes, ce qu’on ne fauroit guères foupçon- 
ner, M.le Profefleur Kœritg doit pafler pour le premier, qui a trouvé; 
Que dans l'état d' équilibre , où if ri y a aucun mouvement , il ri) a attlji 
aucune force vive. C'eft à ceux qui combattent fl bien pour lui , à 
le congratuler fur cette heureufe découverte. 

Ce Principe donc de ia nullité de force vive , c’eft ainfi que fon 
Inventeur l’appelle, a fans doute lieu dans tout état d équilibré ; & 
jamais on ne citera aucun cas d’équilibre, dans lequel les forces fol- 
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iicitantes produifent une force vive ; puisque par la nature même de 
l’équilibre tout mouvement ell exclus. Par ce Principe donc on dé- 
couvre dans chaque cas l’état l’équilibre , lorsqu’ayant bien exami- 
né toutes les forces folliclcantes, & les ayant calculées félon les 
Principes Mécaniques pour trouver la force vive, la valeur de cette 
force devient nulle. Et apurement on ne fauroît fouhaiter une mar- 
que plus certaine de l’équilibre, que l’abfence du mouvement, avec 
laquelle la nullité des forces vives eft néceflairemenc liée. 

M. Kcentg déduit auffi fort élégamment de ce Principe le cas d’é- 
quilibre, tant dans le levier, que dans le point follicité par trois for- 
ces. Il fuppofe d’abord qu’il n'y a pas d’équilibre, mais qu’il y a 
quelque mouvement, & cherche la force vive qui en devroit être 
produite ; faifant enfuite cette force vive égale à zéro , il conclut 
avec beaucoup de juftefle les conditions requîfes pour l’équilibre. Si 
donc quelqu’un n’eft pas allez verfé dans les Mécaniques ou dans la Pho- 
ronomie, pour pouvoir dans chaque cas où il n’y a point d’équili- 
bre, déterminer le mouvement qui doit s’en enfuivre, jamais de cette 
manière il ne déterminera l’état d’équilibre. Ce ne fera donc pas 
fansraifon, qu'on objectera à M Kœnigy que non feulement il con- 
fond ici deux Sciences fort différentes, la Dynamique & la Phorono- 
mie ; mais encor qu’il mec fort mal à propos celle-ci avant celle là: 
la Dynamique devant néceflairement précéder la Phoronomie. A' la 
vérité je n’infifterai pas ici fur ce defordre de la méthode ; mais je 
laifierai plutôt à examiner à l’Auteur, fi en cas que Ton n’eut pas 
d’autre voye que fon Principe, pour connoitre l’équilibre, la plu- 
part des cas d’équilibre ne nous demeureraient pas inconnus. Car 
l’Auteur ne peut pas ignorer, combien il eft fouvent difficile dans 
des queftions Mécaniques, qui ne font pas fort compliquées, de dé- 
terminer le mouvement-qui doit être produit par des forces données: 
& que fi les queftions font plus compliquées, ces difficultés fout in- 
funnontables. Dans ces cas donc l’Auceur, ou déterminera par un 
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ëalcultrês ennuyeux l’état d’équilibre, ou ne pourra pas le détermi- 
ner, même par le plus grand travail ; pendant que dans les mêmes 
cas, on trouveroit tout d*un coup l'état d'équilibre par les principes 
communément reçus. A' la vérité dans les deux exemples cités par 
l’Auteur, la chofe réüflîc aflez promptement, quoique l'équilibre des 
trois forces appliquées à un point demande déjà aflez d’appareil: mais 
hors ces deux cas, il feroit peut-être aflez difficile à l’Auteur de met- 
tre fon Principe en pratique. Qu’il l'éprouve s'il veut pour la déter- 
mination de la Caténaire, ou pour l'état d’équilibre dans lequel une 
chaîne fe tient fufpenduë : & il trouvera de fi grandes difficultés, que 
quand même il feroit en état de les vaincre , ce ne feroit pas la peine 
d’entreprendre un fi rude travail, pendant que la chofe fe peut faire fi 
facilement par une autre voye. Car, avant que l'Auteur puifle par 
fon Principe déterminer l'état d’équilibre de la chaîne, il faudra qu’il 
la confidere dans un état quelconque, & qu’il recherche fon mouve- 
ment, ou la force vive qu’elle aura acquife par les forces fotlicitnn- 
tes ; & lorsqu’il aura trouvé cette force vive pour toute la chaîne, 
cette force étant faite égale à zéro lui donnera une équation fi embar- 
raflee, que ce ne fera qu’avec bien de la peine, qu’ii en déduira les 
conditions de l’équilibre, fuppofé encore qu’il les en puifle déduire. 

Car la courbe d'équilibre n’étant point cônnutî, l’Auteur fera 
obligé de fuppofer à fa chaine une courbure quelconque en général, 
de tranfporter enfuite la chaine de cette fituation dans une autre fitua- 
tion prochaine, de prendre dans une fomme toutes les forces vives 
produites dans chaque élément de la chaine par la follicitation de la 
pefanteur, & de faire enfin cette fomme égale à zéro. Pour moi, 
quoique je ne fois pas facilement rebuté par les difficultés de laMé- 
ranique, j'avouë que j’abandonne à l’Auteur la fol ution de ce problè- 
me. Et quand même il feroit venu heureufement à bout de furmon- 
ter toutes les difficultés qui s’y préfentent, il ne niera pas cepen- 
dant, qu’on ne pùt facilement lui propofer plu (leurs autres cas, pour 
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lesquels il feroit obligé d’avouër fon infuffi Tance ; quoique dans cei 
mêmes cas la détermination de l’équilibre n’eût aucune difficulté. 

Voici donc à quoi fe réduit ce nouveau principe JCœnigien tant 
vanté, & qu’on devoit regarder comme une nouvelle Lumière dans 
toute la Mécanique. Confédéré en lui -même il ne contient autre 
chofe , fi non que , /æ oh il ri y a point de mouvement , il n'y a point 
de force vive •, ou que de la nullité de la force vive , on peut conclur- 
re avec fureté l’abfence du mouvement, & par conséquent l’état d’é- 
quilibre : enfuire fi nous trouverons que, quoiqu’à la vérité dans 
quelques cas fort rares, il réüffifie ab'ez commodément pour détermi- 
ner l’équilibre , dans le plus grand nombre des cas on ne peut s’en 
Servir qu’avec la plus grande difficulté, &que dans les autres on ne 
peut s’en fervir du tout. Défaut fi grand, que fi M, Kænig l’avoit 
remarqué dans fon Principe, il l’auroit éternellement fupprimé, & 
auroit mieux aimé laiffer à d’autres la gloire de la découverte, que 
de la reclamer pour lui -même avec tant d’oftentacion. 

Mais quand même ce Principe ne fe réduiroit pas abfolument à 
rien , je ne vois pas comment il pourroit porter la moindre atteinte 
aux Principes de notre 111. Préfident. Car il ne prétend pas par fon 
Principe déterminer d’autres états d’équilibre, que ceux qu’on déter- 
mine par les Principes ordinaires de laDynamique ; & tous ces états 
fe déduifant avec une merveilleufe facilité de fon Principe d'équilibre, 
on peut remarquer l’accord parfait de ce Principe avec les Principes 
de la Dynamique, & par là auffi avec le Principe de M. Kænig. Toute 
la différence confifte, en ce que par le Principe de M. de Mmpertms 
on détermine tous les états d’équilibre avec la plus grande facilité, & 
fouvent beaucoup plus vite , que par les préceptes reçus de la Dyna- 
mique : qu’au contraire le Principe de M. Kænig non feulement con- 
duit d'ordinaire dans de grandes ambages, mais fouvent encore ne 
fauroit être d'aucune application. Et par cette différence extrême de 
fuccès, on peut juger de la différence qui fe trouve entre les Princi- 
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pes de notre III. Préfident & ceux de M. le Profeffeur ; ces Principes 
étant en effet tirés de fources très différentes. De plus dans l’an, 
chaque état d’équilibre eft déterminé par la Nature d'un Minimum 
dans l'autre par la nullité de la force vive. 'D’où il eft clair que cette 
quantité, qui félon l’un des Principes doit être un Moindre, doit 
être extrêmement différente de celle qui félon l’autre Principe doit 
être nulle. Car il eft impoflîble, même de l’aveu de M. Kœnig t 
que dans tout état d'équilibre, la même quantité foit un Minimum , 
& foit égale à 2cro : fl cela arrivoit , toutes fes objections feroient 
évanouies. 

Il eft donc certain que le Principe de M. de Maupcrtuis ne con- 
tient pas la force vive dans le même fens qu’elle conftituê le Princi- 
pe de M. Kœnig : & l’on voit suffi par là, que les objeftions que M, 
Kœnig fonde fur ces démon ftrations tant vantées, que dans tout état 
d’équilibre la force vive eft nulle, perdent toute leur force. A' la 
vérité M. Kœnig n’attaque directement que l’autre Principe de M. de 
Maupertuis , qui conlifte dans la moindre aftion ; mais j'ai fait voir 
dans une Drffertation particulière luë dans nos Aflemblées, que ces 
deux Principes, celui de la moindre aftion, & celni qu’on obferve 
dans tout état d’équilibre, étoient fi étroitement liés enfemble, que 
l’un une fois admis, on ne pouvoit plus douter de l’autre. 

Or, quoique dans le Principe de la moindre aftion, l’aftion foit 
eftimée parle produit de lamafle, de Tefpace, & de la vitefie, & que 
ce produit ne paroiffepas s’éloigner beaucoup de l’idée de la force vi- 
ve, il eft cependant tiré d’une confidération fort différente de celle 
par laquelle M. Kœnig détermine la forcevive: ilauroit dû s’enapper- 
cevoir tout d’abord, s’il eut voulu comparer l’explication que M. 
de MAttpertuis donne du Levier avec la fienne. Car dans ce cas 
l’aftion, telle qu’elle eft déterminée par M. de Maupenuis , devient 
manifeftement la plus petite, & non point nulle ; au lieu que la for- 
cevive, telle que M. Kœnig la définit, devient nulle inconteftable- 
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ment. Comme donc U vérité fe trouve légitimement déduite, il faut 
que ridée de l’attion, telle que nôtre 111. Préfident la définit, différé 
entièrement de la force vive de M. Kœttig , & que toutes les objec- 
tions que celui-ci en tire, ne puiflent être attribuées qu’à une trop 
grande précipitation, ou à un amour de la difpute. J’efpère donc 
que lorsque M. le Profeffeur aura mieux examiné l’affaire, dans la- 
quelle il s’eft jette trop à la hâte, il l’abandonnera de lui-même j fur- 
tout lorsqu’il aura lû encore les remarques fuivantes. 

Pour mieux connoitre la différence , qui fe trouve entre l'efti- 
mation de l’aftion, & celle de la force vive, il faut examiner attenti- 
vement l’une & l’autre. Dansl’eftimation donc de la force vive, fé- 
lon le Principe de M. Kacnig^ on confidére un fyftème de corps hors 
de l’état d’équilibre , & l’on calcule le mouvement qui naitdes forces 
follicitances, d’où l’on tire la véritable force vive qui en eft produite; 
mais dans Teflimacion de l’attion, l’on prend le fyftème des corps 
dans l’état d’équilibre, l’on conçoit que le mouvement lui foit impri- 
me par quelque force externe ; & alors dans ce mouvement on re- 
cherche l’efpace , par lequel l’intenfité de chaque force a été augmen- 
tée ou diminuée , ou fubftituant au lieu des forces des poids équiva- 
lens, on examine le mouvement de chacun, & la vitefTe aveclaquelle 
il s’eft mû ; après quoi l’on multiplie chaque poids par refpace qu'il a 
parcouru, & par la vitefTe avec laquelle il l’a parcouru, & l’on prend 
la fommede ces produits pour la quantité de l’aftion. Or il n’eft pas 
ici queftion de la véritable vitefTe de chaque poids, mais feulement 
de 1a vitefTe relative ; ainfi, quoique d’ailleurs les efpaces foyent pro- 
portionels aux vitefTes, ces produits ne doivent pas feulement avoir 
le nom de forces vives : & l’idée de l’aftion doit être foigneufement 
diftinguée de celte de la force vive , comme nôtre 111. Préfident l’a ex- 
preffément remarqué. Puisque donc l’idée de l’aftion a une origine 
fi différente de cette force vive que M. Kœnig introduit , & que les 
confidératioas qu'on en déduit font tout à fait différentes, il n’eft 
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pas étonnant qu’elles différent tant aufli dans leur application, & que 
dans les mêmes cas, où la force vive s’évanouît, l’aftion devienne la 
moindre, &fubfifte. Il faut donc d’autant plus fe donner de garde 
de confondre ces deux Principes , & encore plus de les oppofer l’un 
à l’autre, que, comme je l’ai déjà remarqué, le Principe de M. Kcenig 
eft fort ftérile, & ne peut s’appliquer qu’à un petit nombre de cas de 
l’équilibre ; pendant que le Principe de M, de Maupertuis eft de la 
plus grande fertilité, & ne fert pas feulement à. déterminer tous les 
cas d’équilibre, mais fert encore mcrveilleufement à trouver les lignes 
courbes décrites par des corps attirés vers autant de centres qu’on 
veut: avantages inOgnes, dont manque entièrement le principe de 
M. K&nig. 

Mais M. Kcenig pourra dire, que, quoique fon Principe, tel qu’ri 
Ta propofé en commençant, ne foit à la vérité d’aucun ufage ; dans 
ce qui fuit il lui a donné une beaucoup plus grande extenfion , dont 
je trouve qu’il a voulu jetter le fondement dans fon troifième Lem- 
me. Comment il y a réiiffi, c’eft ce que nous allons examiner avec 
plus d’attention. 

Il parle dans ce Lemme du fyftème d'une ligne inerte de ntajfes 
épates, foliicitcec 'vers quelque centre par des forces qui A differentes 
liftantes de ce centre varient de quelque maniéré que ce Joie, Ici il 
ne définit point, fi cette ligne inerte eft droite ou courbe? Ainfi, fi 
nous interprétons fes paroles félon l'ufage des Géomètres, nous de- 
vons entendreuneligne quelconque, foit droite, foit courbe, ce qui 
auffi paroît plus conforme â fon deflein; puisque par ce Lemme il 
veut élever fon Principe à la plus grande généralité, & qu’il perdroic 
beaucoup, s’il n’avoit lieu que pour la ligne droite. Cependant dès 
qu’on lit fa démonftration, on voit qu’elle ne fauroit fubfiftet, à moins 
que îa ligne ne foie droite: ce qui étant un grand vice contre la mé- 
thode des Géomètres, que l’Auteur vante tant, & par laquelle il 
menace d’accabler fes Adverfaires, quand il feroit pardonnable à un 
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commençant, en aaffi grand Maître que M. Kcenig auroit dâ avec 
d’autant plus de foin l'éviter. Qu’on tienne donc bien alluré, que 
tout ce que l'Auteur a démontré dans ce Lemme, n’a lieu que pour 
la ligne droite, & qn’on auroit tort de l’entendre des lignes courbes. 

Mais nous trouverons encore dans ce même Lemme de bien 
plus grands écarts de la Méthode géométrique. Car cette ligne 
droite inerte, il la charge de plufieurs corpuscules infiniment petits, 
dont il fuppofe les mafles égales entre elles; ce qui fcroitdéjà une 
reftriftion peu conforme à fon projet, quend même il laifleroit ent/e 
ces corpuscules des intervalles indéterminés, comme U paroit d’a- 
bord enlifant le Lemme. Car il ne définitpoint, fi ces corpuscules 
font féparés par des intervalles égaux ou inégaux? Ainfi, fi c’eft un 
Geométre qui parle, nous devons entendre, que ces intervalles font 
indéterminés, & que le Lemme fubfifte également, foie qu’ils foyent 
égaux, foie qu’ils foyent inégaux. Mais celui qui prendroit ainfi ces 
paroles, verroit bientôt en examinant la démooflration, qu’il fe fe* 
roit trompé: car cette démonftration ne fauroit fubfifter, fi l’on ne 
fuppofe les intervalles égaux entre les corpuscules. Voilà donc déjà, 
par deux énormes vices commis contrôla méthode des Géomètres, 
la double reftri&ion du Lemme, qui par là devient tellement limité, 
qu’il ne relie presque plus rien à fa généralité tant vantée, & qu’il ne 
pourra plus avoir d’ufage, que dans un très petit nombre de cas. 

Mais voyons encore, ce que c’eft qu’il tache de démontrer dans 
ce Lemme : il cherche l' clément de la force 'vive qui fera produit par 
les forces foUicitantes dans toute la ligne inerte , pendant qu'elle s avan- 
ce dans une filiation prochaine quelconque. Comme ici l’on parle d'u- 
ne lïcuacion prochaine quelconque , cette translation infiniment petite 
paroit fufceptiblc d’une infinité de fituations differentes delà ligne. 
Mais, dès qu’on a comparé la démonftration avec la propofitlon, l’on 
trouve encore ici une violente reftri&ion. Car il fuppofe, que dans 
cette translation chaque corpuscule vient occuper précifément 
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li place qu’occupoit fon voifin; ce qui ne fauroit arriver, à moins 
que cette ligne inerte ne fe meuve félon fa propre direftion , de que 
ce ne foît par un efpace égal aux intervalles qui fe trouvent entre cha- 
que corpuscule. 

Ayant donc emb rafle dans fa propofition une grande généralité, 
la démonflration qu’il y applique ne peut avoir Heu que dans un cas 
très particulier: les gens les moins verfés dans les Sciences mathé- 
matiques jugeront facilement, quel vice il commet icy? Mais qui 
croira, qu’un G grand Ouvrier, qui veut s’ériger en arbitre desCon- 
troverfes mathématiques, ofe propofer aux Mathématiciens de telles 
démonflrations? Croira-t-il lui-même, qu’on doive lui pardonner 
des fautes énormes , qu’on ne pardonneroit pas aux commençans? 
S’il ne nous avoit pas donné expreffément fes démonflrations pour 
des démonflrations géométriques, peut être pourrait il nous les van- 
ter comme des démonflrations de cette Metaphyfique, pour laquelle 
il marque tant de goût: mais comme c’efl aux Mathématiciens qu'il 
les préfente , je ne fai de quel nom appeller une fi grande audace. 
Peut-être n’efl-ce pas aux Géomètres qu’il a voulu commettre fa cau- 
fe, mais aux Gazettïers ; en quoi je vois, que fon deflein a eu un plein 
fuccès , puisqu’il a eu de ces farces de gens une telle approbation, 
que fi c’étoit à eux à nous juger, nous ferions bientôt condamnés. 
Mais ce font les défenfeurs de nôtre ÏU. Préfident, parmi lesquels il 
ne fe trouve point de ces hommes qui fe prêtent à l’impoflure, qu’il 
a expreflement provoqués pour répondre à fes démonflrations Géo- 
métriques: qu’il ne s’en prenne donc qu’à lui , fi cette réponfe lui 
émeut la bile. 

Mais pour revenir au fujet , je voudrais bien que ce célébré 
Auteur nous expliquât un peu mieux ce qu’il a voulu dire par ce 
Lemme , qu’il appelle le troifième dans fa Diflertacion ? Certes un fi 
grand Logicien , qui a tant de mépris pour ceux qui n’ont pas puifé 
leurs préceptes de Logique dans la même fource que luy , ne deman- 
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dera pas, qu'on attribue 3 Ton Lemme plus qu’il n’eft renfermé dans 
fa démo nilration. Lu! -même nous enfeigne cette falutaire réglé, 
lorsqu’il nous dit, page 174: Tout et qu’on attribue à une ebofe en 
'vertu de ce qui y eji contenu , doit /ni être attribué. Nous ne devons 
donc pas .attribuer au Lemme plus de force, qu’à fa démonftration. 
Mais l’Auteur s’exeufera peut être par le proverbe, qui dit, que 
les plus grands Logiciens font d'ordinaire ceux qui raifonnent le 
plus mal. 

Tout ce que nous lui accorderons donc ici, c’eft que Ton Lemme 
efl vrai dans ces conditions fi limitées: premièrement que fa ligne 
inerte eft droite; enfuite, que les corpuscules dont elle eft chargée, 
dont il a fuppofé les mafles égales, font féparées auflî par des inter* 
valles égaux; enfin, que cette ligne ne femeut que félon là propre 
direction. S'il veut donner à fon Lemme un fens plus étendu, non 
feulement il bleflera énormément les réglés de la Logique, mais la dé- 
termination de la force vive qu’il en tirera, fera entièrement erronée; 
ce qu’il feroit inutile d'expliquer plus abondamment à un fi grand 
Geométre. Comme donc dans l’énoncé de ce Lemme il n’a été fait 
aucune mention des conditions, fans lesquelles il ne iâuroit être admis, 
il doit être réputé entièrement faux; & toute cette grande machine 
qui menaçoit nôtre perte, eft enfévelie fous fes ruines. Quant aux 
Corollaires, qu’il tire de ce beau Lemme, puisqu’ils ne fe rapportent 
pas aux conditions, fans lesquelles le Lemme ne peut fubfifter, nous 
fommes en droit de les rejetter , & de les déclarer contraires à fon 
Principe, ne contenant rien moins que la force vive, qu'il tâche 
d’y trouver. 

Ces Corollaires contiennent les mêmes formules que j’ai don- 
nées dans les Differtations inférées au Tome IV. des Mém, de nôtre 
Académie; ce qui ne me donne par peu de joye de voir, qu’un fi 
grand homme les a jugé dignes de fe les attribuer: car je n’ai garde 
d’etre aflez vain pour croire , qu’un tel performage eut daigné faire 
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mention de moi. Mais, comme j*en ai averti exprefîément, ces for- 
mules ne m’appartiennent point , elles ne font duôs qu’à nôtre III. 
Préfident; & elles coulent naturellement de fon Principe univerfel de 
l’équilibre. M. ICœnig auroit pû alTurement le citer , s’il avoit voulu 
- écarter tout foupçon de plagiat. Ne l’ayant point fait, il eft d’autant 
plus manifefte qu’il fe prérente comme plagiaire aux yeux de tous les 
Savans; & que ces formules, qui ne font déduites en aucune manière 
de fon Lemme, mais prifes, d’ailleurs à la dérobée, n’ont rien de 
commun avec fon Principe, Ceci paroitra encor plus clairement, fi 
je fais voir que M. le ProfelTeur n’a pas même compris 1a force de ces 
formules. Car par des démondratlons, non Métaphyfiques, mais 
véritablement Mathématiques , df à l’examen desquelles j’ofe à mon 
tour provoquer ce févére Cenfeur, j’ai fait voir que ces formules dans 
tout état d’équilibre renfermoient un véritable Minimum -, au lieu que 
félon fes Principes , elles devroient être égales à Zéro. Mais l’Au- 
teur ayant examiné mes DilTer tâtions, & s’étant emparé des formules 
tpi’ elles contenoient, je ne faurois alTez m’étonner, qu’il n’ait pas ju- 
gé mes démonlïrations qui y étoient jointes , digne d’etre lues: car 
s’il les avoit honorées de cette attention, il ne feroit pas tombé dans 
ce bourbier d’erreurs, qui lui a fait affleurer témérairement, que dans 
tout état d’équilibre ces formules s’évanouïfloient : & comme j’avois 
démontré le contraire, il ne pouvoit fe difpenfer, finon de repren- 
dre d’erreur mes démonflrations, du moins de les en accufer, & de 
les abandonner aux perfifflages des Gazettiers. Mais maintenant que 
le contraire de ce qu’il affirme eft démontré,' & qu’il n’ofe pas même 
ouvrir la bouche ; je ne vois plus, comment fes valeureux Patrons 
pourront prendre fa défenfe : & je crains bien qu’abandonné par 
eux, il n’abandonne honteufement fa caufe. 

Or je ne fçai, lequel dans l’Ecrit de l’Auteur caufe le plus d’é- 
tonnement, ou de l’excès de l'impudence, ou de la négligence ex- 
trême ? L’un & l’autre affurément y paroit au comble, lorsqu’il a 
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lahardiefte d’afliirer, page 163: Que dans tout état d'dquiübre les 
formules, qu’il a volées , s’evanouïflent. Car qu’y a-t-il déplus 
impudent, que de nier ce qui eft établi par des démonftrations fi ri- 
goureufes, & qu'on ne fauroit d’aucune manière affaiblir 1 Et qu'y 
a-t-ilde plus négligent, que de ne pas examiner arec la moindre 
‘attention, ce qu’on affirme avec une fi grande audace? Il falioit du 
moins entreprendre de prouver cette afiertion par quelque exemple 
connu, tel que celuy de la Caténaire ; s'ill’a voit tenté , il auroit fur 
le champ reconnu la fauJTeté de ce qu’il afïuroit. 

Mais ce qu'il ajoute en pourfuivant ces formules dans la page 
fuivante 164. eft tout à fait digne de remarque, & le convainc encore 
plus abondamment du plus honteux plagiat. Car non content de ces 
formules, dont il s’étoit déjà emparé, il propofe encore comme 
fienne la formule que j’ai rapportée pour la force élaftique , & qui eft 
duë au célébré M. Daniel Bernoulli, fans en faire aucune mention ; 
& tranfcrit même mot à mot la démonftration que j’en ai donnée. 
Mais ce qui peut paroitre tout à fait incroïable , c'eft qu’il ofe affirmer 
avec tant de confiance, que dans tout état d’équilibre des corps élas- 
tiques, cette formule s’évanouît, apres qu’on a depuis fi longtems 
fait voir, qu'elle devient un Minimum , & que c’eft de cere four ce, 
que l’inventeur par les raifonnemens les plus profonds l’a tirée. 

Après tant d’erreurs fi groffieres, on peut à peine làns émotion, 
lire ce que M. Kœnig ajoute dans la même page: Que par tout ce qu'il 
vient de dire , c’eft à dire par un tas de paralogismes raflfemblés, on 
voit clairemint , que tout équilibre vient de la nullité de la force vive, 
ou de l'aftion (IriÉlcment prife , (f non point de leur Minimum, ou Ma - 
ximum. Car de ce qu’il a dit, il ne fuit autre chofe , finon què la 
force vive prife félon fon Principe s’évanouît dans tout état d’équili- 
bre ; mais en même tems, que ce Principe eft fi ftérile qu’on ne fàu- 
roit l’appliquer que dans un très petit nombre de cas : que les formu- 
les qu’il a volées, & qu’il a jointes mal à propos comme autant de 
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corollaires à fon troifième Lemme, ne dépendent en rien de fon 
Principe, & que dans tout état d'équilibre elles ne fe réduifent point 
à Zéro , mais à un véritable Minimum ; qu’enfin c’efl avec ineptie, 
que l’Auteur nie la minimité de l’attion. Voilà à quoi fe réduifent 
ces rigoureufes démonflrations Géométriques, que nous avions tant 
à craindre, & par lesquelles les Principes de M. de Maupertuis dé- 
voient être renverfés de fond en comble. Je fuis perfuadé au con- 
traire , que M. Kocnig dorénavant ne dira pas un feul mot pour les at- 
taquer. 

Pour ce qui fuit , il parait comme embaraiïé dans des doutes ; 
& recherche , fi l’on ne pourrait pas auflfi par la méthode de Maximis 
& Minimis déterminer la fituation, dans laquelle un fyftème de corps 
fe trouverait dans l’équilibre ? Que fl ion qu’à la vérité il affirme, 
mais prérendant que cela ne fe peut que d’une certaine manière , qui 
a befoin d’étre expliquée par lui, pour qu’il ne s’y commette pas 
d’erreur. C’efl donc de ce grand Maître , à qui feul U a été donné 
de pénétrer dans le Sanftuaire de la Vérité, que nous attendrons ce 
que nous devons faire , pour ne nous pas tromper. Pour moi, puis- 
qu’avant d’avoir appris fes fublimes préceptes, j’avois ofé par la mé- 
thode de Maximis & Minimis déterminer rétac d’équilibre dans les 
corps, de quelque nature qu’ils fuflent, & par quelques forces qu’ils 
fufTent follicités ; je fuis fans doute tombé dans de grandes erreurs, 
dont j’attens avec impatience, que ce Dofteur infaillible me corrige, 
puisque la vérité lui ell autant à coeur que fà propre gloire. Mais 
je ne puis guères efpérer de voir mes voeux accomplis , puisque ce 
Do&eur fuperbe m’a jusqu’ici ft durement traitté, quoiqu’il eut lû mes 
folotions pour la détermination de l’équilibre, non feulement il n’a 
pas daigné me retirer de mes erreurs, mais il n’a pas daigné même 
me les montrer. Il ne me refte donc plus que de 'm’appliquer foi- 
gneufement à l'étude , pour pouvoir faifir fes falutaires préceptes, 
dont il promet l’explication, & pour, après m’en être imbù, appren- 
dre du moins à l’avenir à ne me plus tromper. 
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Notre Maître nous enfeîgne, que lorsqu'un fyftème de corps, 
pofé hors de la fituation d'équilibre, & mis en mouvement par des 
forces follicitantes, fera parvenu à la ütuation d’équilibre, ce fera là 
qu’ilaurala plus grande force vive : mais que dans la fituation oppofée, 
dans laquelle femblablement il demeureroit en repos, s'il n’en étoic 
retiré par la force qui lui refte, la force vive eftla plus petite. Voilà 
donc cette belle méthode délivrée d’erreur, que nous pourrons fuivre 
déformais, pour déterminer avec fureté tout état d’équilibre par le 
calcul de Maxîrnis & Mini mi s. Pour cette grande lumière, dont H 
a bien voulu éclairer nos ténèbres, on lui doit certainement des 
avions de grâce: mais pour moi je fuis forcé d’avouër ici ma ftupidité, 
qui ne me permet pas d'en faire ufage. 

L'Auteur fait voir à la vérité : Que dans une chaîne o /ci liante , la 
force vive efi la plus grande , lorsque la chaîne dans fes tours (f re* 
tours efi parvenue en ofcillant à la figure affignie à la Caténaire. D’où 
réciproquement la Caténaire fers déterminée, lorsqu'entre toutes les 
figures que prend la chaîne dans fes ofcillatîons, on cherchera celle 
dans laquelle fe trouve la plus grande force vive. Dans le doute où 
je fuis, ft ce problème furpafle mes forces ou non, je fupplie ce 
grand homme d’en communiquer au public la folution : mais à con- 
dition qu'il ne fe ferve point pour cela des formules volées, qui en 
effet font contraires à fes Principes. En attendant je me fervirai des 
Principes, qu'a donnés nôtre 111. Préfident, dont l'application n’eft 
pas au deflus de mes forces, & je laiflerai volontiers à l'Auteur ces 
Principes fublimes , qui me paroifient auflï flériles , que ce qu’il avoit 
propofé d’abord. Qu’il fe glorifie donc de fa fa ga ci té ; mais qu'il 
n’ait pas tant de mépris pour ceux à qui un efprit aufïî fublime n’a 
pas été accordé : qu'au contraire il fupporte leurs erreurs avec cette 
magnanimité, qui fied fi bien à un grand homme j puisque ce n'eft 
que la fo’hleffe de leur efprit, qui les empécht: de pouvoir compren- 
dre ces préceptes profonds, qui les leur feroient éviter. 
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Cependant M. le ProfeJTeur m'accordera dés à préfent, que les 
formules dont je me fuis jusqu'ici fervi, & qui font fondées fur le 
Principe de la moindre ali ion , qui m’ont conduit à une infinité d'états 
d’équilibre par la méthode de Maxim'ts de Minimis , font fort éloi- 
gnées de fon nouveau principe. Car premièrement par ces formules 
on peut très promptement déterminer plufieurs cas d’équilibre, de 
même une infinité de ces cas, qu’il ne pourra jamais déterminer en 
fe fervant de fes Principes : je puis même affurer que le nombre fera 
fort petit de ceux dans lesquels on pourra s'en fervir avec fuccés. De 
plus dans tous les exemples que j’ai examinés , ces formules donnent 
réellement un Minimum ; ce que j’efpère que l’Auteur ne niera pas, 
quoique cependant par fes Principes , la force vive qu’il appelle auffi 
l’a&ion, doive devenir la plus grande; d’où l’on voit clairement, 
que nos formules différent autant de ce nouveau Principe de la plus 
grande force vive, que l’Auteur nous propofe, qu’elles différoient 
de fon premier Principe de la nullité de la force vive. Après tout 
cela je ne puis plus deviner contre quoi il combat, ni par quels argu- 
mens il cherche à attaquer le Principe Je la moindre atlion. 

Mais enfin la chofe bien confidérée, il croit avoir trouvé la four- 
ce de l’erreur ; car il fembte avoiier , que par une double faute il eft 
arrivé, que les formules que je donne ne m’avoient pas jette dans 
l’erreur. Ce fubtîl perfonage trouve donc, que tahus ordinaire de U 
•vïteffe initiale imprimée , a été caufè que le problème qtèon a en effet 
réfolu , n ?Ji point celui quon s' doit propofè. Il penfe qu’il nous eft 
arrivé ici ce qui lui arrivé peut-être fore fouvent à lui -même, de 
préfenter une certaine propofition, & d’en démontrer une tout à fait 
différente; c’eft ce dont nous avons vù un bel exemple dans fon troi- 
fième Lemme. Il propofe donc un problème clairement énoncé à fa 
manière, dont Li Jolution nous a trompés ; il cherche, (je m’explique 
dans mes propres termes pour être plus court,) dans une verge in- 
flexible chargée de deux corps, le point autour duquel la verge en 
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tournant d’un mouvement angulaire aura la pl as petite force vive ; 
car il convient qu’il n’y a point ici de Maximum : dr après la folution 
il ajoute, que c’eft là le problème quia été réellement ré foin, mais de la 
folution duquel U régie de l état d équilibre , du moins félon luit ne fat t- 
roit ctre déduite. Dans la folution donc de ce problème, il découvre 
par la grande force de fon efprit, que le fondement de toutes les fo- 
lucions tirées du Principe de la moindre aftion eft contenu: que pour 
cela dans un très petit nombre de cas feulement ces folutions font 
conformes à la vérité, que dans les autres, où les poids ne font pas 
proportionels aux malles, elles doivent jeccer dans l’erreur. Pour 
moi je ne m’attribue pas une alfez grande perfpicacité, pour pouvoir 
découvrir la même chofe : mais je vois clairement, que le problème 
qu’il cite n’a ici aucun rapport j ce qui eft mis hors de doute par cela, 
que l'état d’équilibre du levier, quoique les poids ne foyent point 
proportionels aux malles, eft très bien déterminé par le Principe de 
la moindre aftion : ce qui cependant, félon nôtre Auteur, devroit arri- 
ver tout autrement. Nous avons donc encore ici une preuve manife- 
fte , que fa grande fegacité la trompé. 

Quant à ce qui fuit , il appartient beaucoup moins à l’affaire pré- 
fente : & il ne femble pas, que l’Auteur' ait voulu joindre ici ce 
grand nombre de démonftrations par lesquelles il prétend nous ac- 
cabler, & qu’il referve fans doute pour cet Ouvrage lînguUer, que 
nous attendons cependant fans crainte : nous efpérons au contraire, 
qu’avec le tems ce févére Cenfeur pourra s’adoucir. Au refte il faut 
encore remarquer queM. Aanwg, page 172.0 fait l’honnenr à fAnalyfe 
parlaquelleM. deMaupertuis a tiré les régies de la collifion des corps 
du Principe de la moindre aftion, de s ? en fervir pour fes propres ufa- 
ges, & de la donner comme ftenne fans faire la moindre mention de 
celui à qui elle eft due. 

Comme donc M. le Profeffeur Kctnig ne s’étoic pas feulement 
propofé de renverfer les Principes de nôtre IU.Préfidunt, mais encore 
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avoit entrepris un ouvrage beaucoup plus confidérable par lequel il 
s’imaginoit pouffer au plus haut degré de perfe&ion toute la Science 
de la Mécanique, c’eff un grand malheur qu’il ait fi pitoyablement 
rempli Ton projet. Car il relie certainement dans cette Science beau* 
coup de chofes, qui, ou n’ont point encor été traittées par perfon* 
ne, ou n’ont point été expliquées fufïifament ; & fans doute ce fe- 
roit avoir beaucoup fait, que d’avoir en ce genre reculé les bornes 
de notre connoiflance. ■ Mais il eft malheureufement arrivé, que 
nous ne faurions attendrede ce grand homme un tel avantage : il pa- 
roit trop attaché aux fpéculations Métaphyfiques, pour pouvoir avec 
fuccès retirer fon efprit de ces fubtiles abftraftions , & l’appliquer à 
des idées populaires & matérielles, telles que celles qui font l'objet 
de la Mécanique. Car, comme il n’eft plus permis aux Géomètres 
de s’occuper de la Métaphyfique, parce que leur efprit fixé fur des 
objets trop bas ne fauroit fe porter à des chofes fi élévées ; il eft en- 
core beaucoup plus difficile aux Métaphyficiens d’abaiffer tellement 
leurs fublimes fpéculations, & ils ne fçauroient le faire fans être me- 
nacés de quelque précipitation funefte. 11 ne faut donc pas repro- 
cher comme un vice, à M. le Prnfeffeur Kœvig dont l'efprit eft tou- 
jours attaché à ces très hautes fpéculations, s’il s’eft miférablement 
trompé dans ces queftions trop terreftres ; car fe précipitant d’une fi 
grande hauteur, il ne pouvoit guères éviter, que fa tête ne fe reffen- 
tit de cette chute. Et comme la Métaphyfique demande une Logi- 
que bien plus fublime, dont cet homme célébré nous reproche con- 
tinuellement l’ignorance , il ne confidère pas allez, que des Sciences 
populaires telles que la Géométrie & la Mécanique fe contentent 
auftï d’une Logique plus populaire, & que la fublime Logique ne 
fçauroit avoir lieu dans ces humbles Sciences. Et lorsqu'il nous de- 
mande où nous avons appris la Logique? il parle fans doute de cette 
Logique fublime fi heureufement appliquée à la Métaphyfique, que 
nous avouons volontiers ignorer. Car nous ne croyons pas , que 
tfune propofition très particulière démontrée, on puiffe, conclure la 
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vérité de li proportion générale : parce que cela feroit contraire aux 
préceptes de la Logique vulgaire. Mais la Logique fublime accorde 
cette liberté ; puisqu’on y établit d’ordinaire, que ce dont fuit une 
vérité, e fl vrai ; c’eft adiré, que fi une proportion générale eft tel- 
le, qu’une prçpoficion particulière qui s’y trouve renfermée foit 
vraye, la proportion générale doit être réputée vraye : régie dont 
nous voyons qu'on a fait le plus grand ufage dans la Métaphyfique. 
Mais lorsque M. le Profefleur a voulu fe fervir de ce Principe dans 
Ton troifième Lemme, où il a crû que pour démontrer une propofî- 
tion générale, il fufïïfoit d’en avoir démontré un cas très particulier, 
il auroit dû fe fouvenir , qu’il ne fe trouvoit pas alors dans le champ 
de la Métaphyfique ; mais qu’il n'étoit queftion que d'une proportion 
Méchanique, qui n’étoit pas afTujettie à la fublime Logique. Cette 
transgreflion dans un genre étranger eft d’autant plus furprenante, 
que cet habile homme a établi une grande différence encre les démon* 
ftrations Métaphyfîques & Géométriques, lorsqu’il nous a dit, qu’il 
attaquoit nos Principes , non par des démonflrations Métaphyfîques, 
mais par des démonflrations Géométriques. Il femble donc lui- mê- 
me nous induire à croire , que dans les queftions Mécaniques les dé- 
monflrations de la Métaphyfique ne valent pas celles de la Géomé- 
trie. Ainfi ces démonflrations qu’il a vantées comme Géométriques, 
fe trouvant fort vicieufes , nous laiiTons aux autres à juger ce qu’ils 
doivent penfer de ces démonflrations Métaphyfîques, par lesquelles 
il n’a pas encore voulu nous accabler. 
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ADDITION. 


C es deux Diflertations étoient imprimées, lorsque j'ai vu la défen* 
fe de l’Appel de M.Kœxig, lï s'y plaint encore avec aigreur de 
l’injure qu’on luy a faite, & prétend furtout, qu’il étoit fort inutile 
de faire tant de recherches fur l’autenticité du fragment de la Lettre 
attribuée à Leibnitz, après que par les démonftrations les plus foli- 
des, ilavoit fait voir la fauiïeté du Principe de M. de Maupertuis. 
Ici nous accordons facilement à M. le Profeiïeur , que 11 ces démon* 
flrations nous avoient paru folides, il eut été tout à fait ridicule de 
faire tant de recherches fur le fragment : mais aulïi M. Kcenig nous ac- 
cordera, que nous ne pouvions nous difpenfer de faire ces recher- 
ches , fi ces démonftrations fe trouvent deftituées de toute force & 
de toute réalité. Comme donc nous avons prouvé clairement , que 
ces démonftrations tant vantées n’étoient qu’une chaîne d’enormes er- 
reurs , cette partie de fa plainte s’évanouît tout à fait. En effet ces 
démonftrations détruites , M. Je Profeiïeur fera d’autant moins cho- 
qué, que les Principes de nôtre 111. Préfident nous ayent femblé 
dignes d’ôtre le plus foîgneofement défendus contre fes objeftions, 
que nous croyons en avoir établi la fureté par les démonftrations les 
plus folides, & contre lesquelles nous ne craignons rien des cenfures 
de nôtre Adverfaire. Quant à ce qu’il ajoute, que c ’eft avec injuftice, 
que dans le Jugement de l’Académie, on a révoqué en doute fa bon- 
ne foy , dt qu’on ne doit accufer d’un crime perfonne, qui ne fe foit 
auparavant rendu fufpeft : nous laiffons à chacun à juger, s’il n’a pas 
ufé d’abord de mauvaife foy dans fa Pièce inferée dans les A&es de 
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Leipzig? Car lorsqu’il y afluroit avec confiance, que la Lettre de £«é- 
tît/c à Hermann exiftoit; qui n’eut pas crû, qu’il avoit vû l'original de 
cette Lettre, & que c’étoit certainement à Hermann qu’elle avoit été 
adreffée ? Maintenant donc qu’il a été forcé d’avouër, qu’il n’a rien 
de certain fur l’original de la Lettre, & qu’il ignore même fi c’eft à 
Hermann, qu’elle avoit été adreffée ou à quelqu’autre, il eft manifefte 
qu’il ne fçauroit fe purger du crime de raauvaife foy. Car fes paro- 
les ayant rendu témoignage fur cette lettre, un auffi grand Juriscon- 
fulte que luy ne fçauroit défendre ce témoignage, dont il avoué au- 
jourd’hui lui -même en partie la faufïeté. 

Mais quand presque à chaque page de ce nouvel Ecrit, non feu- 
lement il nous reproche la fauffeté du Principe de la moindre aftion, 
avec plufieurs autres erreurs des plus groffières ; mais nous provo- 
que continuellement, avec la plus grande audace, à fes démon flrations 
Géométriques, de lafolidité desquelles il fe croit fi fûr, qu’il ne nous 
juge pas capables d'y porter la moindre atteinte ; nous efpérons par 
l’examen precedent, y avoir fi abondamment fatisfait, qu’il fe re- 
pentira de la confiance qu’il y avoit mife. 

Enfin, non feulement il reprend avec fon audace ordinaire l’igno- 
rance où nous fournies de faLrgique, reproche auquel à la vérité nous 
croyons avoir déjà répondu, mais encore il nous impute des erreurs 
honteufes en Géométrie. Car il retombe dans ce ridicule d’aïïùrer, 
que le Principe de nôtre IU. Préfident eft celuy dont s'GrAvefemde 
s’eft fervi : & quoique cette cavillation ait été déjà fufiifament détrui- 
te, il ne fera pas cependant hors de propos de montrer plus à décou- 
vert l’extrême malice, qui fe trouve .dans la conduite de nôtre Ad* 
verfaire. 4 

Premièrement, s* Grave finie niant pofitivement , que fa propoG- 
tion fe puiffe appliquer à aucun autre cas, qua celuy de la collifion 
des corps non-élaftiques, que peut on imaginer de plus impudent 
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que d’a (Tarer qu’on a pris de s'Gravefande un Principe univerfel, qui 
s'étend à tous les changemens qui arrivent dans le mouvement, & à 
tous les états d'équilibre ? Comme il ne fçauroit cacher l’abfurdicé de 
cette calomnie, il tourne les paroles par lesquelles j’y ai répondu, 
comme fi je n’avois attribué l’avantage au Principe de la moindre 
aftion fur la propofition de / Gravefande y que parce que dans celle-cy 
on fuppofoit la viteffe refpeftive la même; reftriftion à laquelle le 
Principe n’étoit pas affujetti. Cette reftriÛion fans doute feroit fort 
peu importante ; & jamais il ne m’eft venu à l’efprit , d'en faire dé- 
pendre la fupérioricé du Principe fur la propoficion ; c'étoit par d’au- 
tres argumens, dont l’Auteur ne fait aucune] mention, AfTurément la 
reftriftion a la feule collifion des corps non- élaftiques, & l’extrême 
extenfïon à tous les phénomènes tant du mouvement que de l’équili- 
bre, font déjà une différence infinie , & cette condition particulière 
de la même viteffe relative n’étoit pas citée pour augmenter cette dif- 
férence. 

Et ces Principes ne différent pas feulement par rapport à leur 
étenduë, mais aufli en ce qu'iis font de genres fi différens, & font fi 
éloignés d’avoir rien de commun entre eux , comme nous l’avons fait 
voir affez cy- defTus, que perfonne afTurément autre que M .Kœnig y 
n'y trouvera la moindre reflemblance. C’eft une chofe afTurément 
étonnante, qu’il n’ait pas encore remarqué l’abfurdité de cette affertion, 
dans laquelle fa fureur de difputer Ta voit d'abord entrainé , & qu'il 
foit encore dans des erreurs fi énormes. Car on ne pouvoit attendre 
que de l’homme le plus ignorant dans ces matières , une afi'ez grande 
témérité, pour affurer impudemment ces deux propofitions, qu'on 
trouve à la page 48 de fon nouvel Ecrit. 

imo Qu'il efl faux, que la quantité d'aftion différé de la mefu- 
re des forces vives. 

Qu'il eft faux, que la condition particulière de la vitefTe res- 
pective ne foit pas comprife dans la folution de nôtre 111. Préfident. 

Il 
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Il afîefle dans cette déclaration une telle autorité, qu’il femble 
que la vérité foit foumife à fon empire. Mais après un léger exa- 
men , on verra fi clairement, combien il s’eft encore ici miférablement 
précipité, qu’il ne lui reliera pas le moindre fubterfuge. C’eft la 
fingulière deftinée de M. Kœnig , que toutes les fois qu’il entreprend 
de démontrer quelque chofe, il trouve toujours les Dieux irrités. 

Voyons donc comment il fait voir l’une & l’autre de ces propo- 
fitions pag. 48* & fuivantes , dans ces lignes marquées de guille- 
mets , auxquelles il donne le nom de démonftrations : car il eft fi li- 
béral de cette dénomination, que tout ce qu’il rêve, eft pour lui dé- 
monftration. Mais il s’eft auffi homeufement trompé dans ces derniè- 
res démonftrations , que dans celles par lesquelles il avoit téméraire- 
ment entrepris de renverfer le Principe de la moindre aftion. En 
effet ayant propofé la formule A C a ~ x ) 2 “H B(jt— é)% qui félon 
le Principe de M. de Maupcrtais a lieu feulement pour les corps non- 
élaftiques, (condition que nôtre adverfairc peut être par inadvertence 
a obraife, ) il ajoute aufficôt, que a — x &ix—b marquent icy les vi- 
tefies vrayes de ces corps ; & cite le Tome II. des Mém. de l’Acad,, 
comme fi cette dénomination s’y trouvoit. Qui eft -ce qui foupçon- 
neroit de la fraude dans ces paroles énoncées avec tant de confiance? 
Cependant fil'on jette les yeux fur l’endroit allégué, l’on verra que 
les formules a—x & x~b ne marquent point du tout les viteffes 
vrayes des corps , ni avant, ni après le chpc ; les lettres a & b dé- 
fignant expreffemenc les viteffes avant le choc, & la lettre x la vî- 
teffe commune des corps après le choc. 

Si l’Auteur, ici où confifte toute la force de fa démonftracion, 
n’a pas regardé l'endroit qu’il cite , ce qui ne paroit guères croyable, 
nous pouvons bien l’accufer d'une extrême négligence : s’il l'a re- 
gardé , nous laifierons dans le doute , fi c’eft à la mal : ce ou à l’impu- 
dence, qu’on doit attribuer une erreur fi enorme? Les formules 
x-é, ne marquent donc point les viteffes des corps, com- 
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me l’Auteur le rêve, mais les différences entre les vitefles de chaque 
corps avant & après le choc, comme la nature de la chofe l’exige : 
par où la conclufion qu’il tire, comme fi la formule A (4 -*) 2 
-J-- B exprimoit la fomme des forces vives, tombe d'elle 

même. Or il a tiré cette conclufion pour faire voir, que la quantité 
d’aftîon s’accordoic entièrement avec la mefure des forces vives : & 
comme il s’eft ici fi honteufement trompé, & qu’il eft très évident 
par ce feul cas, que la quantité d’aftion différa beaucoup de la mefu- 
re de la force vive, fon premier reproche prononcé pag. 48. avec 
cette autorité propre à M. Kocnig , qu'il efl faux , que le Minimum des 
forces vives diffère dans ce cas du Minimum de taB ion, eft détruit; 
& jusqu’aux commençans fixeront là formule finale des démonftra- 
tions Géométriques C. Q. F. D. dont l’Auteur a orné cette partie de 
fii démonfiration. 

Enfuite vient l’autre partie de fa démonftration établie fur de 
plus grandes erreurs encore: car maintenant il déclare exprefiement, 
que les formules a~x, & défignent les vitefles des corps 

après le choc, quoique cependant la lettre je foit celle, qui défigne la 
vicefie commune de chaque corps après le choc. Par cette interpré- 
tation perverfe il parvient à la conclufion défirée , que nôtre III. 
Préfident fuppofe, qu 'après le choc des corps non -élaftiques , la 
même viceffe refpeftive fe conferve ; ce qui eft aufli contraire à fon 
fentiment, qu’il eft faux. Mais quand on accorderoit cette conclu- 
fion , ce qoe l’Auteur veut n’en réfulteroit d’aucune manière ; car 
s'Gravefande a aftraint fa propofidon aux cas , dans lesquels avant le 
choc, la vitefle refpeftive eft la même ; comment, fi ce n’eft par la 
plus grande confufion, pourrnit- on prendre cecy pour le cas, où 
avant & après le choc la vitelfe refpeftive fe conferve la même ? 
Voilà donc cette autre belle démonftration, femblablement munie de 
la formule facrée C. Q. F. D. par laquelle M. le Profe fleur a voulu 
nous terraflfër : dans laquelle s’étant aufli hooteufemeot conduit que 
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dans fes premières démonftrations, on ne fçauroit aflurément lui don- 
ner de meilleur confeil, que celui de s’abftenir entièrement à l’avenir 
de démonftrations, & de ne produire fes ja&ances, que dans des 
Sciences, où les démonftrations font inutiles. 

Enfin de quel front un homme , à moins qu’il n’ait perdu fefprit, 
ofe-t-il publier de fi énormes erreurs? C’eft ce qu’on ne fçauroit guè- 
res comprendre : & comme non feulement JM. Kœn'tg a interprêté 
avec tant de perverfité les paroles de notre III. Préfident, mais en- 
core comme s’il avoit rapporté fes propres paroles, lui a fait dire 
tout le contraire de ce qu’il difoit, il en aura d’autant plus de peins à 
faire croire, qu'en publiant la Lettre de Leibnitz, il n'a pas pris la 
même liberté, & n’y a pas fait tels changemens qu’il y a voulu. 
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